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Bogactwo instytucjonalne gospodarki

Elinor Ostrom 1 Oliver Williamson uzyskali w 2009 roku Nagrod¢ Nobla
w dziedzinie ekonomii. Nagrod¢ od dawna dla nich oczekiwang 1 z uznaniem
zaakceptowang przez $rodowisko ekonomistow oraz nauk o zarzadzaniu na
swiecie. W Polsce tez spotkata si¢ ona z sympatycznym przyjeciem. E. Ostrom 1
O. Williamson sg bardzo dobrze u nas znani, bardzo czgsto cytowani, inspirujg
wiele naszych programéw badawczych 1 dydaktycznych.

W oficjalnym uzasadnieniu zwraca si¢ uwage, ze Nagroda ta zostala
przyznana za analiz¢ ekonomiczng zarzadzania, w szczegdlnosci spotecznosci
lokalnych  gospodarujacych  wspdlnymi  zasobami (E. Ostrom) oraz
przedsiebiorstw (O. Williamson). Dodatkowo podkreslono osiggnigcia
badawcze laureatow w pokazaniu znaczenia zaufania w procesach
gospodarczych, mozna bowiem i tez wykorzysta¢ ich analiz¢ do pokazania w
jaki sposéb rézne instytucje przyczyniaja si¢ do kreowania lub podwazania
zaufania w gospodarce. W ten sposob wskazano wigc tez na ogromng aktualno$é
teoretyczng 1 niestety - w kryzysie gospodarczym bedacym rowniez wielkim
kryzysem zaufania - praktyczng prac badawczych laureatow, pisanych przeciez
gtownie przed trzydziestu 1 dwudziestu latach.

Najcenniejszym niewatpliwie osiggnigciem obojga laureatow jest
wykazanie, ze wspodiczesne gospodarki charakteryzuja znacznie bogatszg
regulacyjng strukturg instytucjonalng, decydujaca o ich rozwoju lub zacofaniu,
niz rynek 1 panstwo. Bardzo emocjonalne spory o wigkszg role instytucji rynku
czy instytucji panstwa W gospodarce, wykraczajace daleko poza glowny nurt
teorii ekonomii, siegajace polityki, publicystyki a ostatnio np. nawet Swiata
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i O. Williamsona sg wysoce uproszczone a nawet prymitywne. Wspolczesne
gospodarki regulowane sa bardzo wieloma instytucjami, co stanowi wielkie
ograniczenie dla teorii 1 polityki ekonomicznej poruszajacej wzdtuz osi: panstwo
rynek, ale tez stanowi wielka szans¢ 1 bogactwo dla wspdtczesnych
spoleczenstw. Ograniczone ramy tego artykulu pozwalajg tutaj na zwrocenie
jedynie uwagi na role instytucji 1 organizacji przedsigbiorstwa czemu bardzo
wiele prac poswiecit O. Williamson oraz rolg instytucji kooperacji wspdlnot
lokalnych, czemu wiele prac empirycznych i teoretycznych poswiecita E.
Ostrom. Oboje ci instytucjonalisci kontynuujg bardzo oryginalnie badania R.
Coase’a, laureata Nagrody Nobla z 1991 roku.

Elementami budowy  teorii przedsigbiorstwa O. Williamsona s3
transakcje specyficznymi aktywami w gospodarce. Granice instytucjonalne i
organizacyjne mig¢dzy przedsigbiorstwem, rynkiem 1 gospodarstwami
domowymi ksztattuje minimalizacja kosztéw transakcji aktywami o réznym
stopniu specyficznosci. Przedsiebiorstwo jest to organizacja i instytucja
koordynujaca gospodarke, alternatywna i komplementarna w stosunku do rynku
1 instytucji hybrydowych taczacych rynek i przedsiebiorstwa. Przedsigbiorstwo
koordynuje gospodarke minimalizujgc koszty transakcji, transakcji bedacymi
najbardziej elementarnymi jednostkami gospodarki. W miar¢ jak w gospodarce
coraz cze$ciej mamy do czynienia z rosngcg liczbg transakcji, i do tego coraz
bardziej specyficznych (w niewielkich liczbach powtarzalnych, tworzacych
jednostronnne lub obustronne monopole stron transakcji), coraz bardziej
niepewnych, kompleksowych, ograniczajacych prosta racjonalno$¢ decyzji,
mnozacych zrédla oportunizmu wykonawcow, dotyczacych specyficznych
aktywow (w zakresie miejsca, fizycznych charakterystyk, ludzkich
umiejetnosci), ,,rozwigzan na miarg”, przedsigbiorstwo wykazuje wiele przewag
organizacyjnych 1 instytucjonalnych nad rynkiem. Do tych przewag naleza:
mozliwos¢  sekwencyjnej  korekty transakcji, planowanie, zbiezno$¢
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rywalizacji, unikanie dlugotrwatych proceséw 1 rozstrzygnig¢ sagdowych itd. O.
Williamson prébuje wigec integrowa¢ dwa glowne nurty w  teorii
przedsi¢biorstwa: nurt transakcyjny (kosztéw transakcji, kontraktow,
niekompletnych kontraktoéw, praw witasno$ci, agencji itd.) z nurtem zasobow i
kompetencji (E. Penrose, J. Schumpeter, Schmookler, Nelson, Winter,
Richardson itd.). Ograniczonos$¢ tego ostatniego nurtu O. Williamson thumaczy
tym, ze korzysci skali i zakresu mozna rowniez osiagnaé dzieki rynkowi (tzw.
zewnetrzne korzysci skali). Koszty transakcji wydzielajace przedsiebiorstwo z
rynku odgrywaja naprawdg istotng rol¢ dopiero przy transakcjach specyficznymi
aktywami (najlepszymi z zasobow 1 kompetencji). Czyli zblizajg si¢ do siebie
specyficzne aktywa i koszty transakcji, brak lub silnie ograniczone rynKi
specyficznych aktywow powodujg teoretycznie nieskonczenie wysokie koszty
transakcji.

Po napisaniu glownych prac przez O. Williamsona ( m.in. Markets and
Hierarchies, 1975, The Economics Instututions of Capitalism: Firms, Markets,
Relationals Contracting, 1985) pojawily si¢ inne teorie przedsigbiorstwa np.
kapitatu intelektualnego czy teorie przedsigbiorstw jako uzytecznosSci
gospodarstw domowych, ktére prébujag wychodzi¢ poza teorie O. Williamsona.
Wskazuja one np., ze coraz czeSciej 1 specyficzne aktywna stajg si¢
przedmiotem transakcji rynkowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
najwigksze zastugi dla ukazania instytucjonalnej roli przedsigbiorstwa w bogate;j
strukturze instytucjonalnej gospodarki majg O. Williamson z R. Coase’m.

Elinor Ostrom prowadzita wieloletnie 1 Zzmudne badania empiryczne
dotyczace zarzadzania zasobami wspdlnymi, takimi jak np. pastwiska, lasy,
jeziora, lowiska rybne w Maine czy systemy irrygacyjne w Nepalu itp. Badania
te uogolniata i podbudowywata teoretycznie ( Governing the Commons: The
Evolution of Institutions for Collective Action, 1990) wykorzystujacych teorig
gier, ktora pozwolita co najmniej innym o$miu juz ekonomistom otrzymac
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instytucja kooperacji wspdlnot lokalnych moze $wietnie niekiedy rozwigzywac
jeden z zelaznych problemow tzw. zawodnosci rynku jakim sg dobra publiczne.
Rozwigzanie tego problemu nie musi polega¢ na tym — jak to czgsto si¢ twierdzi
w teorii ekonomii — ze skoro w przypadku dobr publicznych rynek traci
skuteczng zdolnos$¢ regulacyjng to jego administrowaniem musi zajaé si¢
panstwo. Analizowane empirycznie przez E. Ostrom wspolnoty dobrze
kooperujace w zarzadzaniu tymi dobrami publicznymi, to inna, lepsza,
regulujgca tutaj instytucja niz zawodny rynek i nieefektywne panstwo. Gdyby
bowiem panstwo chcialo zarzadza¢ tymi wspolnymi dobrami musiatoby np.
ponies¢ dodatkowo wysokie koszty transakcyjne zwigzane ze zbieraniem
podatkow od cztonkéw wspdlnoty.

Potencjalne bogactwo instytucjonalne gospodarki wylaniajace si¢ z badan
tegorocznych Noblistow wskazuje na ogromne marnotrawstwo bogactwa kraju,
jakim jest niewykorzystywanie wielu instytucji, np. kooperacji spotecznosci
lokalnych, prywatyzacji wielu przedsi¢biorstw, przedsiebiorczej administracji,
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